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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. bfezna 2025 samosoudkyni
Mgr. Jitkou Neterdovou takto:

ObzZalovany

_ narozeny 999 ve adresa

pro dorucovani
je vinen, Ze

dne 21. 7. 2024 v 10:45 hodin v na damskych toaletach vyckal
na poskozenou kterou nasilim zatlacil do dklidové
mistnosti ke zdi, kde ji zacal pfes triko sahat na prsa a snazil seido rozkroku mezi jeji nohy za
ucelem svého sexualniho uspokojeni, ¢emuz se poskozena aktivné branila, dile poskozené
pfejizdél svou rukou z jednoho jejiho prsa na druhé, levé prso ji zmackl tak, ze ji to zabolelo,
poskozena kificela o pomoc, na to ji fekl "drz hubu", jelikoZ nepfestala kficet, tak ji fekl "drz
hubu, nebo té zabiju", pak ji tiikrat fekl "chces to" a k tomu ji dal tii facky na oblicej, v jednu
chvili chytil poskozenou za krk, cemuz se poskozené taktéz aktivné branila, béhem tohoto
jednani pfisli do mistnosti servirk
a host které kdyz obzalovany zahlédl,
vydal se na ut¢k, v cemz se mu jmenovani pokusili nedspésné zabranit, a timto jednanim zptsobil
poskozené 4jmu,

tedy

s jinym proti jeho seznatelné vuli vykona jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185 trestniho
zakoniku,

¢imzZ spachal

pfecin sexualnfho atoku podle § 185a odstavce 1 alinea prvni trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 185a odstavce 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 26 (dvaceti Sesti)
mésict.
Podle 56 odstavce 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavce 1 trestntho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, Orlicka 2020/4, Praha 3 majetkovou $kodu ve vysi
3422 K¢, a to véetné uroku z prodleni ve vysi 15 % ode dne nasledujictho po datu doruceni
rozsudku na tcet 1114009411/0710, variabilni symbol 8840296345.

Odtivodnéni:
. Skutkova zjisténi soud cerpal z vypovédi obzalovaného v pfipravném fizeni, vypovédi svédkyné
dale precetl vypovéd poskozené a rovnéz z listinnych

dakazu.

Obzalovany _ se k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil. Predvolani a obzalobu
vsak pfevzal, byly tedy splnény podminky pro konani hlavniho liceni v nepfitomnosti
obzalovaného podle § 202 odstavce 2 trestniho fadu. Obzalovany doznal, Ze poskozenou napadl.
Ptijel do i na romskou zabavu. Vypil néjaka piva a vodku, moc nejedl. Skonéil v barui
Zde si vsiml uklizecky, ktera se mu zalibila. Zkousela s ni komunikovat, obcas ze slusnosti
odpovédeéla, ale neméla o néj zajem. Vidél, Zze chodi na zachod, chodil za ni. Chtél s ni mit sex. Pil
alkohol, dlouho nemél sex, takze se mu zatmélo pfed oc¢ima. Vesel za ni na damské zachody,
snazil se je uzamknout, aby za nimi nikdo nemohl. Poskozena kficela o pomoc, pfimackl ji na
zed’ a chtél, aby zmlkla. Protoze se mu branila, dokazal ji osahavat jen na prsou. Nevi, jestli sahal 1
jinam. Vi, ze ji dal facku. Najednou se na zachodé objevily dvé servirky a néjaky kluk. Chtéli ho
zadrzet, ale pfetahoval se s nimi, az se jim vysmekl. Je mu lito, co udélal a stydi se za sebe.

Poékozené_ byla vyslechnuta na svédeckou vypoved. Vzhledem k postoji

obzalovaného ji soud nevolal. Protoze obzalovany se k hlavnimu liceni nedostavil, soud za
souhlasu statniho zastupce vypovéd poskozené z piipravného fizeni pfecetl. Poskozena v baru

pracuje jako uklizecka. Pfedmétny den uklizela terasu, kde bylo hodné lidi. Bavila se tam se
znamym, do jejich konverzace se snazil zapojovat cizi muz. Jeho feci byly trochu dvojsmyslné, ale
ten jeji znamy ty feci omlouval, Zze takové feci se v opilosti vedou. Porad za ni chodil, kdyz
chodila vyménovat vodu. Kdyz zase byla na damskych zachodech, vidéla ho, jak kolem prechazi.
Pak vidéla, jak vchazi dovnitf a zavira dvefe. Tlacil ji rukama dal a vyhroZzoval, ji, ze ji zabije, kdyz
nezmlkne, protoze hned volala o pomoc. Osahaval ji na prsou, fikal, Ze to chce, dal ji tfi facky.

Aktivné se branila, jemu spadly bryle, pofad kficela, az dovnitf pfib¢hla barmanka,
_ Snazili se ho chytil, ale né¢jak je odstrcil a utekl ven. Nemysli se, ze by

zavdala néjakou pficinu takovému chovani.

Svedkyné pfedmétny den $la za svou kamaradkou, ktera pracovala v baru
Obzalovany pfisel do baru né¢kdy k ranu, byl opily, sedél na terase. Poskozena chodila na zachod,
kde maji uklizecky véci. Obzalovany Sel za poskozenou, slysely, ze poskozena vola o pomoc.
Kdyz tam vrazila, poskozena byla pfimacknuta na zdi, drzel ji jednou rukou pod krkem, druhou ji
osahaval a fval na ni, aby drzela hubu. Snazily se ho s kamaradkou odtrhnout, ji shodil na zem,
kamaradka se udefila do prstu. Poskozena jim fikala, ze ji osahaval, snazil se ji dostat do kalhot,
ale branila se. Vidéla, ze ji obzalovany vénoval pozornost, ale nenapadlo ji, Zze by ji chtél ublizit.
Zranéna poskozena nebyla, ale byla v Soku.

U obzalovaného byla provedena dechova zkouska v 11.05 hodin, jeji vysledek byl 0,98 %o. Odbér
krve v 11.41 hodin mél vysledek 0,28 %o. Dukazni situaci zavr$uji protokoly o ohledani mista
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¢inu s pfipojenou fotodokumentaci. Na misté byla zajisténa daktyloskopicka stopa, nebyla
zjisténa shoda a s otisky prsti obzalovaného. Byla pofizena rovnéz fotodokumentace obzalované,
poskozené a svédkynh Zdravotni pojist’ovna vycislila naklady na oSetfeni poskozené a
svédkyn v souvislosti s jednanim obzalovaného. Soucasti spisu jsou i jednotlivé lékatské zpravy.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech a konstatoval, ze je
nepochybné, Ze ke shora popsanému jednani doslo a ¢in spachal obzalovany _
Obzalovany saim doznal, Ze se shora popsaného jednani dopustil, nebot’ byl pod vlivem alkoholu
a dlouho nemél sex. Svého jednani lituje. Jeho doznani je v souladu s vypovédi poskozené, ktera
potvrdila, Ze obZalovany o ni projevoval zajem a neodradilo ho, Ze mu nevénovala pozornost.
Nasledn¢ vyuzil piilezitosti, choval se k ni hrubé, opakované ji udefil, vyhrozoval ji a osahaval ji
na prsou a snazil se dostat i na jind mista. Aktivn¢ se mu branila a volala o pomoc, coz bylo
vyslyseno. Svedkyné — potvrdila vypovéd poskozené, ze se k ni obzalovany
choval hrub¢, drzel ji pfitisknutou na sténé a osahaval ji. Z jeho pfedchoziho chovani bylo
zfejmé, ze se mu poskozena libil, stale ji byl v patach. Jednani obzalovaného bylo v obzalobé
kvalifikovano jako pfecin znasilnéni podle § 185 odstavce 1 trestnfho zakoniku. V mezidobi vsak
doslo ke zméné¢ pravni upravy a vsouladu stouto zménou bylo jednani obzalovaného
kvalifikovano jako pfecin sexudlntho utoku podle § 185a odstavce 1 alinea prvni trestntho
zakoniku.

Pfi uvaze o vysi a druhu trestu soud zohlednil charakter trestné cinnosti, osobni poméry
pachatele a moznosti jeho napravy. Jedinou polehcujici okolnosti na strané obzalovaného je jeho
doznan{ a v pfipravném fizeni spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni. Nasilné trestné
¢innosti se obzalovany dosud nedopustil, avsak v soucasné dobé mu bézi zkusebni doba
podminéného odsouzeni, které mu bylo uloZeno trestnim pfikazem Okresniho soudu v Sokolové
dne 31. 1. 2023 pod sp. zn. 3 T 13/2023. Obzalovany byl uznin vinnym pfec¢inem tvérového
podvodu podle § 211 odstavce 1 trestntho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani Sesti mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou roka /do 17. 6. 2025/.
Nasledné byl znovu odsouzen Okresnim soudem v Teplicich, kdy trestnim piikazem ze dne
14.3.2024 sp. zn. 5 T 5/2024 byl uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odstavce 1
pismeno a) trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymére 200
hodin. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 24.4.2024. Tento trest vibec nevykonava.
Obzalovany aktualné bydli v Tynci nad Labem, pfed tim v Koliné, avsak podle vyjadfeni
probac¢niho ufednika se ma zase stéhovat, takze v Givahu nepfichazi ani trest domaciho vézeni.
Soud se nedomniva, ze by v tomto piipad¢ byl tento druh trestu na misté, ale zjevné pro ng¢j
nejsou ani objektivni podminky, protoze obzalovany méni sva mista pobytu. Je zfejmé, Ze trest
vychovny 1 alternativni se zcela minuly dc¢inkem. Pak neni jind moznost nez ulozeni trestu
nepodminéného. Trest byl vyméfen v ramci trestni sazby az pét roka. Trest byl vyméfen
v polovin¢é zakonné trestni sazby, tedy v konkrétni vyméfe 26 mésict. Pro vykon trestu byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kam podle zakona pfislusi.

S narokem na nahradu Skody se fadné a véas pfipojila zdravotni pojistovna, ktera vycislila
naklady na osetfeni. Vyrok o nihradé¢ skody vychazi z ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku,
ktery upravuje povinnosti $kidce, ktery porusil zékon. Skoda, jejiz nahradu si pojistovna
narokuje, byla zpusobena jednoznacné jednanim obzalovaného, proto ho soud zavazal k nahradé
$kody Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ve vysi 3 422 K¢, a to véetné uroku
z prodleni ve vysi 15 % ode dne nasledujictho po datu doruceni rozsudku na ucet pojistovny
specifikovany v rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
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nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba miize rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢ obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit 1 proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Most 10. bfezna 2025

Mgr. Jitka Neterdova
samosoudkyné





